MUNICIPALIDAD DE LA CTUDAD DE SAITA “General Martin Mignel de Giiemes Héroe de la Nacidn Argentina”
TRIBUNAL DE CUENTAS MUNICIPAL. (Ordenanza Municipal N* 12.909)

SECRETARIA DE PLENARIO

Salta Capital, 13 de Noviembre de 2023.-

RESOLUCION N° 6.692

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al PROCESO
SUMARISIMO - REGISTRO INTERNO TC N° 547/21 - REGISTRO INTERNO TC N°
547/21, S/ EXPTE. N° 43348-SG-20. “LICITACION PUBLICA 14/20- OBRA:
PROYECTO INTEGRAL DE PLAZAS. RESOLUC. SH N° 1714/19;

CONSIDERANDO:

QUE oportunamente el Plenario de VVocales en Reunién N°
1.822 y en atencion al tenor del Dictamen N° 7/21 de la Gerencia de Area Juridica de éste
Tribunal (agregado a fs. 5 y vta.) dispuso, ante las irregularidades formales detectadas, el
inicio del procedimiento sumarisimo instituido por la Resolucion T.C. N° 3.122/10;

QUE viene al caso memorar que la Gerencia de marras
expreso que los obrados le son girados para su andlisis, conforme fuera requerido por el Area
de Obras Publicas de este Tribunal, en su Informe N° 24/21. Sefiala asimismo que en cuanto
a las observaciones que sefiala el &rea mencionada en su Informe, es dable expresar que se
advierte una serie de irregularidades y omisiones conforme a los procedimientos que el
marco de juridicidad comunal impone;

QUE avanza en sus apreciaciones sefialando que se destaca
la falta de envio de la actuaciones a este Tribunal, previo a su ejecucién, lo que contraviene
la Ordenanza Municipal N° 5.552/89 —y modificatoria-, que establece, en forma imperativa,
el deber del Ejecutivo Comunal de abstenerse de ejecutar un acto sin el correspondiente
dictamen de no objecion del Organo de Control, ello tal lo previsto por el articulo 15, 2°
parrafo de la Ordenanza que se ha referido;

QUE en lo que atafie a la falta de un informe de mérito para
decidir la oferta mas conveniente al Municipio, destaca que el articulo 31 del Decreto
reglamentario de la normativa de contrataciones actualmente vigente, impone el deber de
confeccionar un cuadro comparativo de ofertas para el examen de las que fueren presentadas.
Asevera asimismo que este cuadro, ciertamente, procura darle certeza y claridad a la decision
que se tome al respecto. En tal sentido advierte que, a fs. 315, la Oficina Central designé una
Comision Evaluadora — Resolucion N° 8/21-, cuya conclusion no obra en las actuaciones,
pues en la Resolucion 02/21 de la Unidad Ejecutora de Proyectos Especiales, de fs. 402, en
sus Considerandos, se hace referencia a un “exhaustivo andlisis” de la Comision Evaluadora
y del equipo técnico, sin que pueda ser habida, de modo que los fundamentos del exhaustivo
analisis de mencion permanecen desconocidos para este Organo, salvo que refiera al escueto
parrafo de fs. 315;
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QUE agrega que lo anterior impide un debido control
hacendal de lo resuelto, por ende, tampoco es posible emitir una opinién al respecto vy,
eventualmente, determinar si hubo afeccién patrimonial o no. En definitiva concluye que por
los vicios e irregularidades sefialadas, el Tribunal se ha visto obligado a efectuar un control
extemporaneo y limitado de lo actuado, por falta de remision oportuna y elementos
suficientes;

QUE en consecuencia se procedié a correr vista de las
actuaciones a los funcionarios indicados como presuntos responsables, a saber la Sefiora
Secretaria de Desarrollo Urbano, Arquitecta Maria Eugenia ANGULO y el Dr. Daniel
NALLAR, Secretario Legal y Técnico;

QUE corrido entonces el traslado en cuestion, los
sumariados formulan presentaciones a fs. 13 — Angulo — y 14 — Nallar;

) QUE afs. 17/8 se agrega Dictamen N° 19/22 de la Gerencia
de Area Juridica;

QUE respecto del planteo efectuado por el sumariado
NALLAR, en virtud del principio del informalismo a favor del Administrado, corresponde
analizar el mismo como planteo de nulidad de la notificacion cursada;

QUE al respecto debemos adelantar que corresponde el
rechazo del pedido efectuado, ello en base a las siguientes razones. En primer lugar
resaltamos que la decision de disponer el inicio de un procedimiento investigativo, en el caso
el procedimiento sumarisimo previsto por la Resolucion T.C. N° 3.122/10, no constituye un
acto administrativo en los términos del articulo 25 de la Ley de Procedimientos
Administrativos N° 5.348, sino en un acto de administracion, que no resulta susceptible de
impugnacion, de modo tal que resulta impertinente el cuestionamiento referido a la falta de
indicacion de los eventuales recursos administrativos ante el mismo. Cabe destacar que tal
temperamento ya ha sido adoptado por éste Tribunal en diversos precedentes;

QUE a lo dicho anteriormente se agrega que junto a la
Cédula de Notificacion, se agregd copia del Dictamen N° 7/21 de la Gerencia de Area
Juridica de éste Tribunal en la que se consignan claramente las conductas endilgadas, asi
como también es de destacar que los fundamentos de la decision se encuentran volcados en
el Acta de Plenario N° 1822 Punto 5 (cuya transcripcion se efectud en la misma cédula de
notificacion cursada al presentante), precisandose las irregularidades advertidas;

QUE por otro lado la notificacion ha sido diligenciada con
el respectivo aviso de prevencion, tal cual se prevé para éstos casos por el Reglamento de
Notificaciones de éste Tribunal, de modo tal que es claro que el derecho de defensa que
asiste al presentante ha quedado resguardado en demasia, de acuerdo surge claro de las
constancias de las actuaciones, adicionandose que la notificacion ha cumplido con su objeto,
de modo tal que se advierte un planteo de nulidad por la nulidad misma que debe ser
desestimado. Destacamos que el mismo presentante reconoce en su planteo que recibio la
notificacién que le fuera cursada;
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QUE luego en lo que atafie al pedido de indicacion de la
naturaleza juridica del procedimiento sumarisimo incoado, debemos apuntar que tal
requerimiento no es sino un mero planteo vacuo, que en modo resulta atendible;

QUE por su parte la Arquitecta Maria Eugenia ANGULO
sefiala que la emision de la Resolucion N° 02/21 de la Unidad Ejecutora de Proyectos
Especiales, en su calidad de Directora General de esa Unidad, se lo fue con fundamento en
la Resolucion N° 08/21 de la Oficina Central de Contrataciones que en su articulo segundo
reseulve: “ ... precalificar la oferta presentada como sobre N° I por la firma Norte Aridos
SRL ...”; y articulo 3° “... no continuar con la oferta presentada por la empresa JMG
Construcciones SRL, ... por no cumplimentar con el requisito de acreditar experiencia en
la construccion de obras similares ...,

QUE apunta que la empresa adjudicataria era, pues, la
Unica que quedd en carrera y ademas la oferta presentada se encontraba por debajo del
presupuesto oficial aprobado;

QUE repasadas las presentaciones de los sumariados,
seflalamos que efectivamente se aprecia en autos que los mismos emitieron la Resolucion
N° 02/21 en cuanto integrantes de la U.E.P.E.;

QUE viene al caso sefialar que el monto involucrado en la
Resolucidn en cuestion superaba, a la fecha de la misma, el tope impuesto por el segundo
parrafo del articulo 15 de la Ordenanza Municipal N° 5.552/89, para obras publicas, de modo
tal que resultaba imperativo para los funcionarios emisores de la misma la remisién, a titulo
de control previo, a éste Tribunal de Cuentas;

QUE al respecto la norma aludida reza en lo que es
pertinente: “... El andlisis sera obligatorio en relacién a los actos cuya significacion
econdmica supere el monto equivalente a ciento veinte mil (120.000 UT) unidades
tributarias para la adquisicion de bienes o servicios; y el monto equivalente a siete mil
quinientos (7.500) jornales bésicos sin cargas sociales, correspondiente a la categoria de
pedn ayudante del convenio colectivo de la construccion o aquel que lo reemplace, para
obra publica. A tal efecto, la autoridad emisora del acto lo remitira al 6rgano de control
externo con todos los antecedentes que lo determinen en original o copia autenticada y se
abstendra por dicho plazo, de ejecutarlo.”;

QUE advertido entonces que el caso en cuestion
encuadraba dentro de la hipétesis que recepta la norma mencionada y que los funcionarios —
Secretarios de Estado — han incumplido tal manda, toda vez que sin contar con la previa
intervencion de éste Tribunal se procedi6 a su ejecucién mediante la suscripcion del contrato
con la firma adjudicataria e inmediato inicio de la obra, concluimos que los mismos han
incurrido en transgresion formal al procedimiento establecido en el caso;

QUE las razones brindadas por la Arquitecta ANGULO no
pueden ser acogidas, toda vez que inclusive en la hipotesis de un Unico oferente la previa
intervencion de éste Organo de Control es imperativa;
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PORELLO;
EL TRIBUNAL DE CUENTAS MUNICIPAL

RESUELVE:

ARTICULO 1° RECHAZAR el planteo de nulidad de la notificacion de fs. 14 realizado
por el Secretario Legal y Técnico y DECLARAR decaido el derecho dejado de usar por
parte del Dr. Daniel NALLAR para formular descargo.-

ARTICULO 2°: APLICAR SANCION de APERCIBIMIENTO al Dr. Daniel
NALLAR, Secretario Legal y Técnico de la Municipalidad de la Ciudad de Salta; y a la
Arquitecta MARIA EUGENIA ANGULO, Secretaria de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad de la Ciudad de Salta; ello debido a las transgresiones formales detectadas y
por las razones expresadas en los Considerandos.-

ARTICULO 3°: REGISTRESE, cmplase y notifiquese.-




